PUTUSAN 


Nomor : 4859 K/PAt/1998 


DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 
MAHKAMAH AGUNG 


memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi te- 


lah mengambil putusan sebagai berikut dalam per- 


kara : 


SYAKUBAT BIN THAHIR, beralamat di Desa 
Samuti Rajek, Kecamatan Gandapura, Ka- 
bupaten Aceh Utara 3: 
Pemohon kasasi dahulu Tergugat/Pemban- 
Ale 43 ' 

melawan: 
NU GION O, beralamat di Desa Geu- 
langgang, Teungoh, Kecamatan Jeumpa, | 
Kabupaten Aceh Utara, dalam hal ini 


diwakili oleh kuasanya : HANAFIAH 





HUS5KIN, SH dan REKAN, Pengacara ber- 
alamat di Jl.Banda Aceh Nedan No.15 A, 
berdasarkan Surat Kuasa Khusus tanggal 
10 April 1997 No.15/TLS/1I1I/1997 :$ 
Termohon kasasi dahulu Penggugat/Ter- 
banding : 

Mahkamah Agung tersebut : 

Membaca surat-surat yang bersangkutan : 

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut 
ternyata bahwa sekarang Termohon kasasi sebagai 
Penggugat asli telah menggugat sekarang Pemohon ka- 
sasi sebagai Tergugat asli dimuka persidangan Peng- 


adilan Negeri Bireuen pada pokoknya atas dalil-dalil : 


! bahwa co.ucuco“u 





Sa Ta 


bahwa pada tahun 1993 telah terjadi jual beli 
sebidang tanah tebat/kolam ikan antara Penggugat as- 
li dengan Tergugat asli dengan Surat Perjanjian jual 
beli tertanggal 14 Pebruari 1993 yang mengenai rin- 
cian isinya sebagaimana diuraikan dalam surat gu- 
gatan : 

bahwa setelah pembayaran Penggugat asli laku- 
kan secara lunas, maka menurut perjanjian tersebut 
Tergugat asli menyerahkan tanah tebat tersebut kepa- 
da Penggugat asli meskipun Akta jual Belinya belum 
diurus dan/atau dibuat oleh pihaknya. 

bahwa sejak saat itu Penggugat asli mengkelola 
tanah tebat tersebut, namun tanpa diduga datang ju- 
rusita Pengadilan Negeri Idi menjalankan eksekusi 
atas tanah tebat tersebut berdasarkan putusan Nahka- 
mah Agung yang kemudian diserahkan kepada pihak la- 
in sebagai pemenang dalam berperkara dengan Tergu- 
gat asli dimasa lalu dan hal ini tidak pernah dibe- 
ritahukan sebelumnya kepada Penggugat asli : 

bahwa kemudian Penggugat asli berperkara de- 
ngan pemegang tebat di Pengadilan Negeri Idi, ter- 
nyata dalam persidangan terungkap bahwa tanah tebat 
tersebut telah lebih dahulu dijual kepada pihak la- 
in sebelum dijual kepada Penggugat asli dan pihak 
pembeli pertama telah berperkara dengan Tergugat 
asli, karena tebat tersebut tidak diserahkan kepa- 
danya dan dimenangkan pihaknya sampai tingkat ka- 
sasi. 
Kenyataan inilah membuat Penggugat asli kalah dalam 
berperkara pada tingkat pertama, banding dan mung- 


kin nantinya pada tingkat kasasi (sekarang ini). 


bahwa o..coc.ccoc. 
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bahwa dari kenyataan tersebut diatas, sudah 
pada tempatnya Tergugat asli dinyatakan telah mela- 
kukan perbuatan yang menciderai janji (wanprestasi), 
sehingga wajar dan adil bila perjanjian jual beli 
tersebut dibatalkan dan selanjutnya mengembalikan 
keadaan seperti semula dengan menghukum Tergugat as- 
li untuk mengembalikan satu unit Kilang Padi bermerk 
"Kilang Padi Samuti Jaya" NPWD.2.0006027.07013 seca- 
ra lengkap terlepas dari segala ikatan/ pembebanan 
hukum dengan pihak manapun kepada Penggugat asli, 
kilang pada mana mengenai letak dan batas-batasnya 
sebagaimana diuraikan dalam surat gugatan : 

bahwa selanjutnya dihukum juga untuk mengem- 
balikan uang sejumlah Rp.8.000.000.-(delapan juta 
N rupiah) kepada Penggugat asli secara tunai dan se- 
ketika ditambah dengan bunga sebesar 15 #& pertahun- 


AJ nya terhitung sejak tahun 1994 sampai putusan dalam 





perkara ini berkekuatan hukum tetap (in krach van 
gewijsde) : 

bahwa oleh karena Penggugat asli tidak dapat 
menikmati objek jual beli sebagaimana mestinya, se- 
hingga menimbulkan kerugian bagi Penggugat asli 
dan juga oleh karena perkara ini diajukan dengan 
bukti yang kuat, maka adalah, adil bila putusan da- 
lam perkara ini dinyataran Hanan dijalankan dengan 
serta merta meskipun diajukan verzet, banding atau 
kasasi. 

bahwa untuk menjamin objek yang diperjanjikan 
tidak dialihkan kepada pihak lain dan agar gugatan 
tidak sia-sia, maka Penggugat asli mohon agar dile- 


takan sita jaminan (C.B.) atas obje-objek : 


Le OtL sikat 


ag sih am 


1.Satu unit Kilang padi merk "Kilang Padi Samuti Jaya" 
dengan letak dan batas-batasnya sebagaimana telah 
disebutkan. 

2 Sebuah rumah semi permanen berikut tanah pekarang- 
annya milik Tergugat asli dengan letak dan batas- 
batasnya sebagaimana diuraikan dalam surat gugatan. 

bahwa adalah adil bila segala biaya yang tim- 
bul dalam perkara ini dibebankan kepada Tergugat asli. 

bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut dia- 
tas, Penggugat asli mohon kepada Pengadilan Negeri 

Bireuen agar dapat memberikan putusan sebagai beri- 

kut : 

l.Mengabulkan gugatan Penggugat untuk seluruhnya. 

e Nienyatakan tindakan dan perbuatan Tergugat yang 
tidak memenuhi isi perjanjian, setelah ditegur 
secara patut untuk itu adalah suatu tindakan ing- 


kar janji (wanprestasi)r- 





“3ehembatalkan surat perjanjian jual beli antara Peng- 
gugat dengan Tergugat tertanggal 14 bebruari 1993 
karena wanprestasi tersebut. 

4.Nienghukum Tergugat untuk mengembalikan/menyerah- 
kan satu unit Kilang Padi yang bermerek "Kilang 
Padi Samuti Jaya" NPWPD 2.0006027.07.013 yang ter- 
letak di Desa Samuti Nakmur, Kecamatan Gandapura, 
Kabupaten Aceh Utara kepada Penggugat secara leng- 
kap dan terlepas dari segala ikatan/Pembebanan 
hukum dengan pihak manapun juga : 

5.hienghukum Tergugat untuk membayar kembali sisa 
uang senilai Rp.8.000.000.-( delapan juta rupiah) 
ditambah dengan bunga sebesar 15 & pertahunnya, 


terhitung sejak tahun 1994 sampai dengan putusan 


dalan sea cooco. 
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dalam perkara ini berkekuatan hukum tetap, kepada 
Penggugat secara tunai dan seketika : 

6. Nenyatakan sita jaminan yang telah diletakkan oleh 
Jurusita pada Pengadilan Negeri Bireuen atas satu 
unit kilang padi Jap Gebuah rumah milik Tergugat 
adalah sah, kuat dan berharga : 


1. Nenghukum Tergugat untuk membayar segala biaya 


yang timbul dalam perkara ini : 


- 


8. Menyatakan putusan dalam perkara ini dapat dijalan- 
kan dengan serta merta walaupun diajukan Verzet, 
banding atau kasasi : 

9. Dalam peradilan yang baik mohon putusan yang meme- 


nuhi rasa keadilan sejati (naargoede justitie rech- 


tsdoen). 





bahwa atas gugatan Penggugat tersebut, Tergu- 
/ gat telah mengajukan Eksepsi dan Rekonpensi yang pa- 
da pokoknya atas dalil-dalil sebagai berikut : 

DALAN EKSEPSI : 

Bahwa perkara ini diajukan oleh Penggugat seca- 
ra prematur, karena perkara ini ada hubungannya de- 
ngan perkara perdata antara Nugiono sebagai Penggu- 
gat melawan Sulaiman bin Husin sebagai Tergugat di 
Pengadilan Negeri Idi yang sekarang sedang diperiksa 
dalam tingkat kasasi, jadi belum ada wanprestasi Ter- 
gugat, lagi pula Tergugat sekarang masih berfikir 
apakah menerima atau menolak tentang objek jual beli 
sebagaimana yang tercantum dalam surat Perjanjian 
tertanggal 14 Pebruari 1993 antara Penggugat seka- 
rang dengan Tergugat sekarang : 

Bahwa bukan hanya Tergugat saja yang wanpres- 


tasi, tetapi Penggugat juga wanprestasi sebagaimana 


tercantum sewenoae 
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tercantum dalam Surat Perjanjian tertanggal 14 Pebru- 
ari 1993 sub b dimana Penggugat berkewajiban memenuhi 
prestasinya sejumlah Rp.5.000.000.-pada bulan Juli 
1993 dan sisanya sebesar Rp.3.000.000.—-harus diserah- 
kan kepada Tergugat pada bulan April 1994, namun sam- 
pai saat ini Penggugat belum menepatinya dan ditambah 
lagi dengan pinjaman uang kontan oleh Penggugat sebe- 
sar Rp.5.000.000.-pada tanggal 22 Pebruari 1993 yang 
sampai saat ini juga belum ditepati oleh Penggugat. 
DALAM REKONPENSI : 

Bahwa oleh karena gugatan rekonpensi ini diaju- 
kan berdasarkan surat Perjanjian jual beli tertanggal 
14 Pebruari 1993 dan selain itu Tergugat dalam rekon- 


pensi/Penggugat dalam konpensi telah mengambil uang/ 


va meminjam uang pada Penggugat dalam rekonpensi/Tergu- 


stel eat dalam konpensi pada tanggal 22 Pebruari 1993 se- 


f vasar Rp.5.000.000.-yang sampai sekarang belum di- 

| kembalikan, maka jelas perbuatan Tergugat dalam re- 
konpensi/Penggugat dalam konpensi adalah ingkar jan- 
ji (wanprestasi) : 

Bahwa selanjutnya Tergugat dalam rekonpensi/ 
Penggugat dalam konpensi pernah mengambil uang pada 
Tergugat dalam konpensi/Penggugat dalam rekonpensi 
sebesar Rp.1.000.000.-dengan cara tidak fair, maka 
merupakan suatu perbuatan yang melawan hukum, oleh 
karena itu patut dan adil Tergugat dalam rekonpensi/ 
Penggugat dalam konpensi dihukum untuk mengembalikan 
uang tersebut kepada Penggugat dalam rekonpensi/Ter- 
gugat dalam konpensi dengan baik. 

bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut Peng- 


gugat Rekonpensi/Tergugat konpensi mohon kepada Pe- 


ngadilan ......... 
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sg AP 


ngadilan Negeri Bireuen memberikan putusan sebagai 

berikut : 

l.enerima dan mengabulkan gugatan Penggugat dalam 
rekonpensi/Tergugat dalam konpensi untuk seluruhnya. 

2 Menyatakan sebagai hukum bahwa surat perjanjian ju- 
al beli bertanggal Bireuen 14 Pebruari 1993 adalah 
syah menurut hukum serta mengikat kedua belah pihak. 

3Henyatakan bahwa perbuatan Tergugat dalam rekonpen- 
si/Penggugat dalam konpensi tidak memenuhi isi per- 
janjian sebagaimana tercantum dalam surat perjanji- 
an jual beli tersebut dan tidak mengembalikan uang 
pinjaman tertanggal 22 Pebruari 1993 sebesar Rp.5. 


000.000.-(lima juta rupiah) kepada Penggugat ada- 






CN 
Iprestasi) : 







/ konpensi untuk memenuhi prestasinya, yaitu dengan 


ap 


menyerahkan berupa : 

asSisa uang sebagaimana perjanjian semula Rp.8.000. 
000 « - 

b.uang pinjaman tertanggal 22 Pebruari 1993 sebesar 
Rp“ 56000000. - 

c.uang permintaan Tergugat dalam rekonpensi/Peng- 
gugat dalam konpensi sebesar Rp.1.000.000. -kepa- 
da Penggugat dalam rekonpensi/Tergugat dalam Kon- 
pensi, tunai dan seketika : 

5.Nienyatakan bahwa putusan dalam rekonpensi ini da- 
pat dijalankan dengan serta merta meskipun Tergu- 
gat dalam rekonpensi/Penggugat dalam konpensi aju- 


kan perlawanan, banding ataupun kasasi. 


bahwa 0.o..ucowcXua ii 8 


bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan 
Negeri Bireuen telah mengambil putusan, yaitu pu- 
tusannya tanggal 9 Oktober 1997 No.19/Pdt.G/1997/ 
PNeBir yang amarnya berbunyi sebagai berikut : 
" IT. DALAM KONVENSI : 
" Ac DALAM EKSEPSI : 
Nenolak Eksepsi dari Tergugat. 
"B. DALAM POKOK PERKARA : 
"1. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebahagian. 
" 2, Menyatakan bahwa tindakan dan perbuatan Tergu- 
" gat yang tidak memenuhi perjanjian jual beli 
atas suatu objek tebat ikan adalah suatu per- 
buatan ingkar janji (wanprestasi). 
| 3. Membatalkan perjanjian jual beli tertanggal 14 
Pebruari 1993 antara Penggugat dan Tergugat ka- 
rena perbuatan Wanprestasi dari Tergugat. 


4. Nenghukum Tergugat untuk mengembalikan/menyerah- 





tan kembali satu unit Nesin Kilang Padi leng- 
Mt kap merek Kilang Padi Samuti Jaya NPWP: 2.000. 
. 6027.07.013, yang terletak di Desa Samuti Wax- 
S$ mur Kecamatan Gandapura, Kabupaten Aceh Utara 


ji terlepas dari bangunan dan tanahnya. 


£ 5.Menghukum Tergugat untuk membayar kembali uang 

" yang diterimanya kepada Penggugat sejumlah Rp. 

" Rp.8.000.000.-(delapan juta rupiah) : 

1 6. Nenyatakan sita jaminan barang-barang yang dila- 
1 kukan oleh Jurusita Pengadilan Negeri Bireuen 
pada tanggal 17 Mei 1997 dengan berita Acara 

" Nos19/BA/Pat.G/1997, yakni sebuah rumah milik 


Tergugat ......... 
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Tergugat beserta tanahnya yang terletak di Desa 
Samuti Rayek, Kecamatan Gandapura, Kabupaten 
Aceh Utara, dan Mesin Kilang Padi lengkap, yak- 
ni mesin penggerak Nitsubishi No.160985 dan mesin 
penggiling Yanmar No.A.5092 adalah sah dan ber- 

ag harga : 


" 7.ienyatakan putusan dalam perkara ini dapat dija- 


" lankan lebih dahulu (serta merta) walaupun dia- 


ji jukan upaya hukum Verzet, Banding ataupun kasasi. 


" 8.Xenolak gugatan Penggugat untuk selebihnya. 
" IT.DALAN REKONPENSI : 

-enolak gugatan penggugat rekonpensi untuk 
" seluruhnya. 

| "III.DALAM KONPENSI DAN REKONPENSI : 

au 


-ienghukum Tergugat Konpensi/Penggugat Rekon- 


pensi untuk membayar ongkos perkara yang tim- 





" bul dalam perkara ini sejumlah Rp.460.500.- 
(empat ratus enam puluh ribu lima ratus ru- 
"$ piah). 
putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan 
Tergugat telah dikuatkan oleh Pengadilan Tinggi Aceh 
dengan putusannya tanggal 4 Juli 1998 No. 66/P4At/1998/ 
PT.Aceh : 

bahwa sesudah putusan terakhir ini diberita- 
hukan kepada kedua belah pihak masing-masing pada 
tanggal 1 Agustus 1998 & tanggal 3 Agustus 1998 ke- 
mudian terhadapnya oleh Tergugat/Pembanding diaju- 
kan permohonan kasasi secara lisan pada tanggal 12 
Agustus 1998 sebagaimana ternyata dari akte permo- 
honan kasasi No.15/Pdt.K/1998/PN.Bir yang dibuat 


oleh Panitera Pengadilan Negeri Bireuen permohonan 


mana tcooos 0.0... 


ID 


mana kemudian disusul oleh memori kasasi yang memuat 
alasan-alasan yang diterima dikepaniteraan Pengadilan 
Negeri tersebut pada tanggal 22 Agustus 1998. 

bahwa setelah itu oleh Penggugat/Terbanding 
yang pada tanggal 24 Agustus 1998 telah diberitahu 
tentang memori kasasi dari Tergugat/Pembanding diaju- 
kan jawaban memori kasasi yang diterima dikepanitera- 


an Pengadilan Negeri Bireuen pada tanggal 5 September 
1998 : 


Menimbang, bahwa permohonan kasasi a guo be- 
serta alasan-alasannya telah diberitahukan kepada pi- 
hak lawan dengan seksama diajukan dalam tenggang wak- 


tu dan dengan cara yang ditentukan dalam Undang-iIn- 







N dang, maka oleh karena itu permohonan kasasi terse- 

Cut formil dapat diterima. 

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang di 

(ajukan oleh pemohon kasasi dalam memori kasasinya 

tersebut pada pokoknya ialah : 

Bahwa judex facti telah salah menerapkan hu- 

kum, yakni : 

l.Bahwa sesuai dengan ketentuan hukum yang berlaku, 
Penggugat/Termohon kasasi sama sekali tidak mem- 

| punyai hak lagi atas mesin kilang padi dan merek- 
nya tersebut karena telah dijual sah kepada pemo- 
hon kasasi berdasarkan Surat Perjanjian jual be- 
li tertanggal Bireuen 14 Pebruari 1993 yang dikom- 
pensasikan dengan harga tebat milik pemohon kasasi. 
Bahwa dengan demikian, maka perikatan jual beli 
tersebut, telah memenuhi persyaratan dalam pasal 
1320 KUH Perdata dan jual beli tersebut tidak da- 


pat dibatalkan lagi. 


2 Bahwa o.ocoosaegsaocoxa 
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2 Bahwa antara diktum putusan judex facti No.1 dengan 
diktum No.8 adalah bertentangan dengan Hukum Acara 
Perdata, karena apabila gugatan dikabulkan seluruh- 
nya, maka tidak ada lagi diktum yang berbunyi " Nie- 
nolak gugatan yang selebihnya", kecuali gugatan ter- 
sebut dikabulkan sebahagian. 

3.Bahwa judex facti tidak mempertimbangkan bahwa dalam 
transaksi jual beli tersebut termohon kasasi ada me- 
minjam uang kontan pada pemohon kasasi sebesar Rp. 
5.000.000.-(lima juta rupiah), padahal hal ini te- 
lah tercantum dalam gugatan Rekonpensi, sehingga 
hak pemohon kasasi telah dihilangkan dengan begitu 


saja oleh judex facti. 





kewajibannya masing-masing dimana kewajiban pemo- 
hon kasasi menyerahkan tebat ikan dan menerima me- 
nerima mesin kilang padi, demikian juga termohon 
kasasi berkewajiban menyerahkan mesin kilang padi 
dan berhak menerima tebat ikan, Dengan demikian 
maka sejak terjadinya jual beli tersebut, termohon 
kasasi tidak ada lagi sangkut pautnya dengan mesin 
kilang padi tersebut apalagi untuk menggugatnya. 
5.Bahwa terjadinya sengketa antara termohon kasasi 
dengan Sulaiman Bin Husin hanyalah sebagai sandi- 
wara Saja, karena : 
asbahwa pemohon kasasi tidak pernah dilibatkan se- 
bagai pihak dalam perkara tersebut. 
b.bahwa jika dalam perkara tersebut dimenangkan 


oleh termohon kasasi, maka tebat ikan tersebut 


mutlak semok 
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mutlak menjadi hak termohon kasasi sedangkan pemohon 
kasasi tidak ada hubungan lagi karena sengaja tidak 
dicantumkan sebagai pihak dalam perkara tersebut. 
Bahwa dengan demikian maka adalah kenyataan hukum te- 
bat ikan dan mesin kilang padi, bahkan uang kontan 
milik pemohon kasasi sebesar Rp.5.000.000.-semuanya 
menjadi hak milik termohon kasasi, sehingga dimana 
letaknya keadilan yang telah diterapkan oleh judex 
facti. " 
kenimbang : 
mengenai keberatan-keberatan ad 1, ad 2, dan ad 4 : 
bahwa keberatan-keberatan ini tidak dapat di 
benarkan, oleh karena Pengadilan Tinggi tidak salah 


menerapkan hukum. 


« 
& 


“meng 
yA 


enai keberatan-keberatan ad 3 dan ad 5 





| bahwa keberatan-keberatan inipun tidak dapat 

7 Waibenarkan, oleh karena Pengadilan Tinggi tidak salah 
| menerapkan hukum, lagi pula keberatan tersebut me- 
ngenai penilaian hasil pembuktian yang bersifat peng- 
hargaan tentang suatu kenyataan, hal mana tidak da- 
pat dipertimbangkan dalam pemeriksaan dalam tingkat 
kasasi, karena pemeriksaan dalam tingkat kasasi ha- 
nya berkenaan dengan tidak dilaksanakan atau ada 
kesalahan dalam pelaksanaan hukum sebagaimana yang 
dimaksud dalam pasal 30 Undang-Undang Nahkamah Agung 
R.I. (Undang-Undang No.14 tahun 1985). 

Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang diper- 
timbangkan diatas, Jagi pula dari sebab tidak ter- 
nyata bahwa putusan judex facti dalam perkara ini 
bertentangan dengan hukum dan/atau Undang-Undang, 


maka permohonan kasasi yang diajukan oleh pemohon 


kasagi seo... 
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kasasi 3 SYAKUBAT BIN THANIR tereebut harus ditolak, 
Wenimbang, bahwa oleh karena pemohon kasasi 

adalah pihak yang dikalahkan dalam perkara ini, maw 

ka ia harus dihukum untuk membayar biaya perkara da- 

lam perkara ini, 
kemperhatikan fasal-fagal dari Undang « Undang 

Nos 14 tahun 1970, dan Undang-Undang Nos 14 tahun 1985 

yang bersangkutan $ 


MENGADIILI : 


Menolak permohonan kasasi yang diajukan oleh 
pemohon kasasi $ SYAKUBAT BIN IHAHIR tersebut 3 
kenghukum pemohon kasasi untuk membayar biaya 
Ya erkara dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak 
E Pe1000000—( seratus ribu rupiah). 






Tg / Demikianlah diputuskan dalam rapat permusya- 

CS) mavaran ahkamah Agung pada hari Rabu tanggal 27 — 
Oktober 1999 dengan Soeharso, SH Hakim Agung yang 
ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai Ketua 
Sidang, HsSoekirno, SH dan NyelijSupraptini Sutarto, 
SH Hakim — Hakim Anggota, dan diucapkan dalam sidang 
terbuka untuk umum pada hari » Kamis tanggal 28 Okw 


LA 


tober 1999 oleh Katua tersebut dengan dihadiri oleh 
Achmad Nasrul, SH dan NyeHjsSupraptini Sutarto, SH 
Hakim « Hakim Anggota, IlsSoetanto Ramlie, SH Pani- 
tera Pengganti dan tidak dihadiri oleh kedua belah 


pihak. 
Hakim - Hakim Anggota $ Ketua 
sad ttd./ 
Achmad Masrul, S.H. | 
tta./ BOSNANGO, S.H. 


NysHj Supraptini Sutarto,SH. Tn Biaya s0005000 
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Biaya - Biaya : 


1MNaterai Rpe 2«000.- Panitera Pengganti, 


2Raedakai Rps 10000. — ttd, 
3sAdministrasi Rp“ 97 000. 
| H.Soetanto Ramlie, SH. 
Jumlah Rp. 100,000. 


UansaneuuaIta 


atuk Salinan 
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